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VISITA DEL SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 6 de julio de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Roque Arregui. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Álvarez, Juan José Bruno, Heber Duque, Sandra Etcheverry, 
Nora Gauthier y José Carlos Cardoso. 


DELAGADOS Señores Representantes José Carlos Cardoso, Liliám Kechichián, Edgardo Ortuño, Iván 
DE SECTOR: Posada y Horacio Yanes. 


INVITADOS: Señores Ministro de Educación y Cultura, ingeniero químico Jorge Brovetto y maestro Luis 
Garibaldi, Director de Educación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


——— Quiero informar a la Comisión que el próximo miércoles van a concurrir el señor Ministro y el 
Subsecretario de Educación y Cultura y la Directora del Canal 5, la señora Sonia Breccia, por el tema de 
Tveo. Les recuerdo que en esa oportunidad van a concurrir los integrantes de la Comisión homónima del 
Senado. 


Por otra parte, tenemos que resolver las actividades de la Comisión con relación al tema de la nueva ley de 
educación, para lo cual habíamos acordado hacer cuatro encuentros regionales y un encuentro nacional de 
organizaciones no gubernamentales. A propósito, propongo hacer los encuentros en el litoral - desde Artigas 
hasta Colonia-, en Ruta N? 5, en el Este y en el área metropolitana. En cuanto al tema de los participantes, 
creo que si hacemos una invitación abierta no nos va a alcanzar un día, porque si vienen cuatro o cinco 
organizaciones de cinco departamentos vamos a tener que escuchar a veinte o veinticinco organizaciones. 
Reitero que si hacemos una invitación masiva puede ser positivo por un lado, pero inoperante por otro, 
porque tendríamos cien instituciones haciendo aportes. A fin de que no se nos juzgue de prohibitivos, 
propongo convocar en Montevideo a toda organización no gubernamental que tenga interés en hacer aportes, 
clasificarlas en función de la temática que abordan, formar talleres y después hacer un relatorio de cada uno 
de estos. De esa manera, toda institución puede tener un espacio para hacer su aporte. 


SEÑORA GAUTHIER.- En cuanto a la organización, no sé dónde podrían quedar contenidas las 
APAL o las Comisiones de Fomento de las escuelas, que funcionan de manera muy seria. Me preocupa 
que no tengan un espacio en el interior para hacer sus aportes, porque tampoco están agrupadas a 
nivel nacional, por lo que sería muy difícil rescatar lo que opinan. 


Por otra parte, como soy del litoral quisiera que me dieran el apoyo para que el encuentro se pudiera llevar a 
cabo en Fray Bentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Limité la invitación a los encuentros regionales a aquellos más directamente 
relacionados con el tema. Entre ellos, incluí a las Asociaciones de Docentes y Trabajadores de la 
Enseñanza, a las Asociaciones Estudiantiles -si las hubiese, aunque en general en el interior no existen-, 
a los Consejos Asesores y Consultivos de los Institutos de Formación Docente y a los padres, es decir, a 
las Comisiones de Fomento y a las APAL, siempre y cuando pudiesen agruparse en una instancia 
previa, porque si de cada uno de los ciento veinte o ciento cincuenta centros docentes que tiene un 
departamento viene una Comisión, sería inviable. Si no hay una organización que las nuclee, salvo que 
acuerden entre ellas, la otra posibilidad sería ese encuentro de ONG en el que podríamos incluirlas. 
Podríamos hacer talleres específicos para padres que participan en Comisiones de apoyo, ya sean de 
fomento o APAL. Ese podría ser el ámbito de participación para que nadie quede afuera. 


Todo esto queda a consideración de la Comisión. No sé si los señores Diputados quieren tomarse un tiempo y 
resolverlo en la próxima reunión. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- En líneas generales, acompaño la propuesta; es correcta. Más adelante, cuando se 
realice en cada zona será necesario aterrizarlo y ver cuáles son las organizaciones más desarrolladas en 
cada lugar. No tengo inconveniente en aprobar la propuesta, ahora en términos generales. De todas 
formas, si se considera que se necesita un poco más de tiempo para reflexionar sobre el punto, no 
estaría mal pasarlo para la próxima sesión, si bien no podemos alejarnos mucho en el tiempo, porque 
después no nos va a alcanzar el año para terminar el trabajo. Hay que tener en cuenta que luego hay 
que hacer llegar el trabajo al resto de las personas que participen, porque si no trasladamos a los 
demás lo que se discute en estos espacios, no cumpliríamos a cabalidad con el objetivo al que se 
apuntaba. 


SEÑOR MAHÍA.- Leí la información. Concuerdo con la opinión del señor Diputado Álvarez en cuanto 
a que en líneas generales está muy bien. Se podrá hacer un ajuste de las sedes en función de distintas 
razones, que pueden ser hasta desde el punto de vista físico, pero el criterio general me parece muy 
bueno. Sobre todo, los tiempos que se han propuesto, ya que eso da garantías como para que nadie 
quede excluido, que es lo más importante. Al optar por hacer un debate largo, es bueno tener claros los 
plazos. 


Entiendo que la agrupación de lugares puede ser esa u otra, pero en líneas generales es correcta. En algunos 
casos, en lo que hace a la ANEP, podríamos considerar los lugares donde están los CERP o los FD o similar, 
tomándolos como sede, ya que allí hay infraestructura educativa previa. 


En cuanto a Canelones, el inconveniente es que a diferencia de otros departamentos del interior, algunas 
zonas están muy distantes de otras e, inclusive, hay dificultades de conexión desde el punto de vista físico. 
Por ejemplo, si realizamos el encuentro en Atlántida, donde hay un CERP, quienes están del otro lado del 
departamento, en San Ramón -donde hay un centro educativo de formación de maestros-, tienen que tomar 
dos ómnibus para poder llegar. Entonces, en el caso de algunos departamentos, sería bueno nuclearlos en 
torno a Montevideo -todo confluye hacia allí- o hacer una subregión. De todas maneras, esto es una cuestión 
de ajuste. 


Personalmente, me parece que si facilitamos el debate extendiendo los lugares y hay tiempo para hacerlo -nos 
estamos dando el tiempo-, lo haremos; no hay una cuestión perentoria. Lo perentorio es la participación. 


Insisto: la iniciativa me parece muy buena. Necesitaremos una Secretaría muy activa para recoger las 
iniciativas y hacer una especie de compilación para ver cuáles se pueden asimilar y cuáles se pueden poner en 
otros rubros. Así lo hicimos cuando consideramos otros proyectos de ley en otras Comisiones. Por ejemplo, 
la Comisión de Industria, Energía y Minería que trabajó hace dos Períodos, legisló sobre el derecho del 
consumidor. Se imaginarán que para hablar de este tema llegaron ONG de todos colores; creo que el señor 
Diputado Arregui se acuerda porque era delegado de sector del Partido Socialista. Entonces, tomamos todas 
las iniciativas, las agrupamos por temas y las fuimos ordenando. De pronto tendríamos que hacer lo mismo 


en este caso, a través de la Secretaría, a fin de ordenar los aportes, de que no se pierdan las iniciativas, de que 
nada quede colgado, lo que hará más simple el trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si los señores Diputados están de acuerdo, digerimos un poquito más este 
asunto y en la próxima sesión nos reunimos media hora antes de que venga nuevamente el señor 
Ministro por la cuestión del Canal 5, a fin de resolver lo que sea en esta materia. La idea es que el 
tiempo de debate sea este año y el siguiente, por lo que tenemos que ordenar la participación. De 
manera que si no hay inconveniente, incluiríamos este tema en el orden del día de la semana próxima. 


No sé si hay alguna otra cuestión previa o si algún señor Diputado desea plantear otro asunto; para eso 
comenzamos la sesión media hora antes de la llegada del señor Ministro. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Un grupo de estudiantes de Ciencias de la Educación y de Historia, de la 
Facultad de Humanidades, que pretende desarrollar un encuentro en el marco del debate sobre una 
futura ley de educación, me hizo llegar una nota para que yo la trasladara a la Comisión. Me olvidé de 
traerla, pero enseguida me la van a alcanzar. No sé si puedo introducirla cuando la reciba o si lo hago 
después, a través de Secretaría. Creo que sería importante que la Comisión avalara desde otros 
espacios la construcción de una futura ley de educación, en un contexto de debate participativo. 


SEÑOR YANES.- Un centro cultural del Sauce me envió por mail una solicitud para ser tenido en 
cuenta en la discusión del tema, cuando el debate se trate en el área de las organizaciones no públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También a mí me han llegado solicitudes al respecto. Elevaremos esto a 
Secretaría y cuando hagamos el encuentro de las ONG y otras instituciones, haremos una invitación 
pública a todos, para que no existan recriminaciones. Creo que ese sería el ámbito propicio para 
canalizar esto. 


SEÑOR MAMHÍA.- Como la semana pasada no pude estar aquí, quisiera preguntar si se aprobó el 
proyecto de ley de archivos fílmicos que impulsa la Senadora Percovich. 


Leí la versión taquigráfica del Senado y pude advertir que viene con un acuerdo muy fuerte por parte de 
todos los partidos. Confieso que si bien no leí la versión completa, vi que venía con preguntas aclaratorias y 
de contenido. Por lo tanto, creo que si hay acuerdo generalizado y ya había unanimidad en la Legislatura 
pasada en su media sanción, podríamos acordar su aprobación en la próxima reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En una reunión anterior acordamos tratar dos proyectos de ley como 
prioritarios: el de archivos fílmicos y el presentado por el señor Diputado Lacalle Pou sobre jineteadas. 


En el caso del proyecto de ley de archivos fílmicos, hay una propuesta del señor Diputado Mahía de 
discutirlo y votarlo en la próxima reunión. Si hay acuerdo, procederíamos de esa manera. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero aclarar, por una cuestión de absoluta honestidad intelectual, que no tengo 
ningún apuro especial en la iniciativa. Simplemente, la menciono porque viene con un consenso muy 
fuerte de todos los partidos, y en la versión taquigráfica del Senado no vi ningún reparo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La reunión del próximo miércoles con el señor Ministro de Educación y 
Cultura por el asunto de Canal 5 es a las 11 y 30 horas. Entonces, si hay acuerdo en resolver estos 
proyectos y las actividades relativas a la ley de educación, convocaríamos la reunión para las 10 y 30. 


(Ingresa a Sala el señor Ministro de Educación y Cultura, ingeniero químico Jorge Brovetto y el señor 
Director de Educación y Cultura, maestro Luis Garibaldi) 


——- La Comisión de Educación y Cultura tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Educación y 
Cultura, ingeniero químico Jorge Brovetto, y al señor Director de Educación y Cultura del Ministerio, 
maestro Luis Garibaldi, en una reunión en la que se había convenido tratar el tema de la ley de educación. 


Asimismo, se acordó con el señor Ministro que el próximo miércoles, acompañado por el Subsecretario y la 
Directora de Canal 5, se tratará el tema de Tveo. Por ello, esta Comisión formuló una invitación a la 
Comisión de Educación y Cultura del Senado. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- En primer lugar, quisiera agradecer la 
invitación al señor Presidente y a los señores Diputados integrantes de esta Comisión. 


Esta es una reunión que ha sido algo postergada, pero creo que ello no ha ido en contra, sino a favor -si la 
sabemos manejar- del objetivo que nos estamos poniendo la Comisión, el Ministerio de Educación y Cultura 
y los entes de la enseñanza sobre cómo aunar esfuerzos en pos de hacer de la educación el instrumento, la 
palanca, la herramienta fundamental del desarrollo del país en los aspectos económicos y, fundamentalmente, 
en lo que tiene que ver con lo social y con la equidad social que el país necesita. No me cabe la más mínima 
duda de que en este sentido no hay discrepancias entre actores políticos y sociales en este país. 


Reitero: agradecemos la invitación de la Comisión al Ministerio de Educación y Cultura y la posibilidad que 
se nos brinda de establecer un diálogo. Nosotros venimos aquí a plantear nuestras posiciones respecto a la 
temática, pero al mismo tiempo a invitar a una Comisión que ha demostrado su sensibilidad, su compromiso 
con el tema educativo y, en particular, con la necesidad de una transformación educativa en el país, a trabajar 
conjuntamente con los entes de la enseñanza, con el Poder Ejecutivo y, a través de este grupo, con todos los 
actores sociales en pos del objetivo propuesto. Este no es un planteo de carácter protocolar sino que es el 
sentimiento real, porque estamos embarcados en ese sentido. Para hablar de la importancia que el Poder 
Ejecutivo, el Ministerio de Educación y Cultura le da al tema, podríamos comenzar a trabajar sobre lo que 
fueron las bases para un acuerdo programático en educación que el actual Gobierno, previamente a asumir el 
1% de marzo, propusiera a todo el ámbito político nacional, a todos los actores políticos y que contara, luego 
de esas bases programáticas, con el suficiente sustento, con el suficiente apoyo y con acuerdos nacionales. 


Vale la pena repasar cuáles son los puntos centrales; no queremos insumir demasiado tiempo de la Comisión, 
pero sí contextualizar el tema de la ley de educación en un enfoque más general -que es compartido-, que es 
un debate nacional sobre la educación. 


Pensamos que el objetivo central no es específicamente una ley, sino que la ley es consecuencia de un debate 
y de acuerdos nacionales -cuando decimos "nacionales" nos referimos a los sectores políticos, sociales, a la 
sociedad en su conjunto- sobre un tema que, como dijimos al comenzar, consideramos -y sabemos que los 
legisladores comparten esto- una herramienta fundamental del desarrollo del país y de la equidad social. 


En ese sentido, queremos enmarcar el tema específico de una ley sobre educación en un debate mucho más 
amplio acerca de qué educación necesitamos las uruguayas y los uruguayos, qué educación es la que 
queremos para hacer de Uruguay un país moderno, capacitado y, fundamentalmente, inteligente y equitativo. 


Quiero recordar que comenzamos aquellas bases de acuerdo diciendo, precisamente, que el área fundamental 
para el desarrollo integral de las personas -así concebíamos a la educación- era la formación de seres libres, 
críticos, en un país socialmente integrado y productivo y que generara las condiciones de desarrollo 
sustentable, con equidad, para mejorar la calidad de vida de todos los uruguayos. 


Esto que parece algo tan general es lo que a lo largo de nuestra exposición, del diálogo y, fundamentalmente, 
del debate nacional, se deberá profundizar. Es decir, cómo hacer de la educación, esa área fundamental para 
el desarrollo integral de las personas, no exclusivamente un puntal de la capacitación técnica, sino de hacer 
de las personas seres libres y críticos en un mundo en el cual el conocimiento evoluciona con una rapidez tal 
que se hace necesario estar apto para aprender a aprender y para ser capaz de criticar el conocimiento, a fin 
de aplicarlo con equidad para la sociedad. 


Decíamos también que considerábamos a la educación -y esto es algo en lo que hemos trabajado 
intensamente a lo largo de muchísimos años- como un derecho humano. La educación, en todos sus niveles, 
es un derecho humano. Más aún: señalaríamos como una de las formas más duras de violencia social en el 
mundo contemporáneo, la violencia derivada de las estructuras sociales que impide a los seres humanos 
desarrollar todas sus capacidades, todos sus talentos, todas sus posibilidades. Y evitar esto pasa por la 
posibilidad de hacer amplia la educación y el acceso al conocimiento. 


Creemos que una de las formas más solapadas de violencia, de las que menos aparecen a la vista, son 
aquellas derivadas de una estructura social que no permite que los seres sean capaces de desarrollar todas sus 
capacidades y todos sus talentos. En este sentido, reitero que consideramos a la educación, en todos sus 
niveles, como un derecho humano, un derecho esencial y, además, como un patrimonio nacional. Haciendo 
un pequeño paréntesis, quiero decir que no escapa a ninguno de nosotros que el conocimiento es poder, y más 
lo es en el mundo contemporáneo; no escapa a ninguno de nosotros, inclusive, que el conocimiento y su 
aplicación representan la forma fundamental de riquezas de las naciones. Y sobre el particular me voy a 
referir a un trabajo hecho por un conjunto de economistas del Banco Mundial, quienes trabajando sobre cómo 
medir la riqueza de las naciones, llegaron a una propuesta que hoy es tomada como medida de la riqueza y 
consiste en lo siguiente. De las tres fuentes de riqueza fundamentales, el capital natural -es decir, el valor de 
la tierra, del agua, del subsuelo: el petróleo, la minería-, los bienes de producción -es decir, el parque 
industrial, los medios de comunicación vial- y los recursos humanos -fundamentalmente, en capacidad 
productiva, educación y salud-, luego de analizar ciento noventa países llegaron a la conclusión de que los 
bienes de producción -maquinarias, fábricas, vías de comunicación-, que eran considerados últimamente 
como la mayor fuente de riqueza, tan solo constituyen el 20% de la riqueza real de las naciones y que los 
recursos humanos constituyen la parte mayor de la riqueza. 


El estudio agrega que los países más ricos generalmente son los que invierten más en el conocimiento, en los 
recursos humanos calificados, es decir, en la educación y en la cobertura de salud de la gente. Este trabajo de 
los economistas del Banco Mundial dice textualmente: "Invertir en recursos humanos, en su capacitación y 
educación es la forma más importante de promover el desarrollo". 


Así se demuestra que, precisamente, esta tercera fuente de riqueza, la de la capacitación, representa más del 
66% de la riqueza de los países más fuertes, de los países más desarrollados. 


En el mundo contemporáneo el concepto de analfabetismo ha tenido un cambio sustancial y obvio que todos 
conocemos. Ya no se trata solo de saber leer y escribir, sino que analfabetismo es no estar capacitado para 
poder analizar críticamente la información, la inmensa cantidad de información que por diferentes métodos 
modernos estarían al alcance de los seres humanos. En este sentido, quiero recordar lo que estableciera un 
experto de la UNESCO con respecto a la educación en el mundo contemporáneo. Dice que en los países 
desarrollados se estima que en el futuro inmediato, el 40% de los puestos de trabajo requerirán al menos 
dieciséis años de formación, es decir, ya incursionando con algunos años en educación superior, y que el 
restante 60%, por lo menos, requiere formación de bachillerato. Esto demuestra los cambios que se han 
producido en el mundo contemporáneo en cuanto al acceso al conocimiento y a la necesidad de educación. 
Un país desarrollado como Canadá se había propuesto en la primera década de este milenio tener una 
cobertura superior al 98% del nivel etario correspondiente con dieciséis años de educación superior. Este es 
el objetivo que se están planteando todos los países desarrollados porque saben que ahí está la fuente de 
riqueza y junto con esta, la fuente de poder.. En nuestras bases programáticas sobre educación también 
planteamos un concepto de educación para todos -hemos trabajado en él durante muchos años- y a lo largo de 
toda la vida. Esto que aparece como un objetivo loable, desde el punto de vista práctico, sin duda, debe 
contar, en primer lugar, con un sistema educativo, a nuestro entender, hoy inexistente y, en segundo término, 
con uno de extrema flexibilidad que permita a cualquier persona incorporarse al sistema en el momento que 
desee para renovar su conocimiento, reciclarlo o tomar nuevos caminos. 


Es sabido que en el mundo contemporáneo las personas se van a ver obligadas varias veces, a lo largo de la 
vida, a cambiar de actividad. Aquel viejo concepto de que había tres etapas en la vida de una persona: una de 
aprendizaje y educación, otra en la cual los resultados de ese aprendizaje se transformaban en posibilidades 
de trabajo, y una final, de jubilación, ha cambiado. Hoy las dos primeras etapas son concomitantes; no hay un 
momento en que se pase de la formación al trabajo, sino que formación y trabajo deben ser continuos, y esto 
requiere un sistema educativo ágil, flexible, con entradas múltiples y con posibilidades de responder a las 
demandas de la sociedad. Pero no se debe responder a las demandas, sino también a las carencias que no son 
demandadas. Una de las cosas que queremos y creemos que debe analizarse concienzudamente en un debate 
profundo, inteligente, desapasionado, sin partidismos de ningún tipo, es esta necesidad de lograr una 
transformación del sistema educativo en uno de entradas y posibilidades múltiples para todos los seres, a lo 
largo de toda la vida. 


Consideramos que uno de los objetivos esenciales del proceso educativo es la construcción de ciudadanía, 
que apunte a la defensa y promoción de los valores y principios morales de libertad, justicia, bienestar, 


defensa de los derechos humanos y de la forma democrático republicana de Gobierno. Creo que la educación 
en valores, tema que sé que preocupa a la Comisión, también está preocupando a los organismos de 
enseñanza. Considero que este tema tiene particular vigencia en esta etapa de la humanidad y debe ser 
discutido en este debate nacional sobre la educación. Por supuesto que también promovemos y consideramos 
fundamental en este momento la formación técnica y académica, pero esta no puede olvidar, de ninguna 
manera, la formación en valores. Entre ellos, por cierto, debe reafirmarse el principio de laicidad -que 
nosotros decimos que es histórico en nuestro país y que sé que es motivo de discusión en el ámbito 
parlamentario-, en su sentido más amplio y profundo. 


También debemos encarar profundamente el tema de la equidad. En ese sentido, creo que lo que fue un 
orgullo de los uruguayos, hoy es un problema. Más aún: creemos que una de las prioridades que se ha 
propuesto el Gobierno Nacional, el Poder Ejecutivo -sabemos que la sociedad y el sector político en su 
conjunto participa de este objetivo- es salir al encuentro de la emergencia social, que no pasa exclusivamente 
por enfrentar los problemas de salud, alimentación y vivienda, sino también los de la educación. Se debe 
enfrentar el problema de esa cantidad de niños que, debido a la crisis social, han abandonado el sistema 
educativo y el de los jóvenes de entre 18 años y poco más de 20 años que no estudian ni trabajan. Estos 
también son objetivos de la emergencia social que deben ser incorporados al enfoque educativo del problema. 
Para ello se requiere impulsar con fuerza el tema de la equidad, que representa igualdad de acceso, pero 
también políticas activas que enfrenten las marcadas diferencias hoy existentes, que han sido fuertemente 
agravadas por la crisis económica y social que se ha vivido y de la cual el país está luchando por salir. 


Todo el sistema educativo tiene valores que se enfrentan entre sí y que deben ser complementados. El valor 
de la equidad se debe sumar al de la pertinencia y al de la calidad. Entendemos que una inteligente y 
equitativa complementación entre los tres valores, sin dejar de lado ninguno de ellos por priorizar los otros, 
es absolutamente fundamental para el desarrollo de todo el sistema educativo. 


Recién decíamos que estamos preocupados por la equidad pero sin descuidar la calidad, y para que eso no 
ocurra debemos preocuparnos por una buena la capacitación docente, por la creación de condiciones para el 
mejor desarrollo de la enseñanza, por el financiamiento y el equipamiento de los diversos niveles de la 
educación, pero también por el tema de la pertinencia, es decir, ¿qué objetivo nos planteamos cuando nos 
proponemos revisar y repensar la enseñanza? La pertinencia quiere decir: ¿cómo respondemos a las 
demandas, necesidades y carencias de la sociedad? Cuando hablamos de carencias no estamos haciendo un 
juego de palabras; estamos separando aquellas necesidades que los sectores sociales vislumbran como tales y, 
por lo tanto, transforman en demandas, y también aquellas carencias que varios sectores de la sociedad ni 
siquiera están capacitados para reconocer como tales y pedir la transformación. Por lo tanto, esta es una 
responsabilidad del sector político, como también de los organismos de enseñanza salir al cruce de esta 
problemática. 


Hemos dicho que entendemos que en el país no existe un sistema educativo nacional y lo afirmamos. Lo 
hacemos porque, más allá de que existan estructuras que respondan a diferentes etapas de lo que sería un 
sistema educativo, entendemos que no existe coordinación. Las leyes que gobiernan nuestros entes de la 
enseñanza no prevén en profundidad su funcionamiento como un sistema; tampoco existe un adecuado 
relacionamiento entre los sistemas público y privado y hay superposiciones, omisiones y fragmentación. Por 
lo tanto, se requiere, sin duda, una coordinación y una cooperación coherente entre las diferentes partes. 


La mejor manera de explicar lo que quiero decir es mencionando un proyecto reciente, que lleva a la realidad 
esta propuesta que hacemos de trabajar intensamente. Quizás del debate nacional surja una forma de 
conformar un real sistema educativo. 


Hace menos de un mes, en un acuerdo entre la Administración Nacional de Educación Pública y la 
Universidad de la República, con participación del Ministerio de Educación y Cultura, se puso en marcha un 
proyecto para la integración de un sistema educativo, particularmente, en el área de los estudios tecnológicos. 


Sobre el particular, en la presentación se dijo que el objetivo central del proyecto de cooperación de la 
Administración Nacional de Educación Primaria con la Universidad de la República es: contribuir a la 
existencia de un sistema educativo nacional integrado; transformar el proceso educativo del individuo en un 
todo continuo, que comience en el nivel preescolar y se desarrolle de forma permanente durante toda la vida; 
propender a la instalación de la educación terciaria, universitaria y no universitaria en todo el interior de la 
República, facilitando la asociación de institutos terciarios con sedes universitarias y de sedes universitarias 


con institutos terciarios; propender a actividades en la interfase entre la educación media superior - 
bachilleratos diversificados y bachilleratos tecnológicos- y los primeros años universitarios; formular y 
ejecutar políticas públicas de educación terciaria, con énfasis en el desarrollo local y en el desarrollo 
productivo del país, con esfuerzo conjunto de los dos entes de la enseñanza, y la tarea de coordinación, de 
impulso del Ministerio de Educación y Cultura. A estos nos estamos refiriendo cuando hablamos de 
conformación de un sistema educativo. Ahí tenemos un ejemplo de lo que entendemos como tal. 


Pensamos que todo esto debe darse en una recomposición del diálogo, y aquí entramos en otro aspecto que 
consideramos absolutamente fundamental para llegar, finalmente, a establecer una posible nueva ley pero, 
además, para establecer sobre esas nuevas bases, un sistema educativo nacional, que es el diálogo claro, 
directo, plural y fraterno, aunque firme, entre todos los actores. 


No decimos esto porque sí. Quienes vivimos el derecho educativo -diría que toda la sociedad-, sabemos que 
la educación ha sido un lugar de enfrentamientos, un lugar de divorcios, cuando ésa es exactamente la 
posición opuesta de lo que debe ser el tema educativo. La educación es, fundamentalmente, un diálogo, y se 
requiere reconstruir el diálogo educativo entre todos los actores vinculados y toda la sociedad para, 
finalmente, llegar a una propuesta que logre los consensos necesarios para los apoyos que son 
imprescindibles para cualquier transformación educativa. 


No es posible imaginarse una transformación educativa en la que no hayan participado profundamente de la 
discusión los docentes directamente involucrados, los destinatarios directos de la educación, es decir, los 
estudiantes -cuando ello es posible por el nivel etario- y, en definitiva, la sociedad toda. Sabemos que esto 
puede llevar tiempo, pero es absolutamente imprescindible para lograr el éxito en las propuestas. Por lo tanto, 
es un objetivo la reconstrucción de la confianza mutua entre todos: las autoridades, los docentes, los alumnos, 
los padres, los gremios, la sociedad civil en general. Para ello proponemos que en este debate exista una 
participación activa de todos los involucrados, directa o indirectamente, como meta irrenunciable, al menos 
de este Poder Ejecutivo. 


En ese sentido, para trabajar sobre este debate y, eventualmente, arribar a una propuesta sobre una ley de 
educación, deberíamos comenzar a trabajar conjuntamente con el Poder Legislativo, que ya ha demostrado su 
interés -a través de estas instancias de debate y de diálogo muy fructíferas que ha llevado a cabo junto con los 
organismos públicos de la enseñanza, ANEP y Universidad de la República, y el Ministerio- en el sentido de 
proponer un gran debate nacional, plural, participativo y ciudadano, sobre el tema de la educación, sin 
propuestas previas por parte del Poder Ejecutivo, sino abierto a la más amplia participación y discusión. 
Pensamos que deben discutirse los temas sustantivos de la educación, más allá de aquellos también 
importantes y específicos de una ley que, por supuesto, hable de las autonomías y de las participaciones, 
temas que incluimos en nuestras bases programáticas cuando planteábamos que nos proponíamos como 
prioritario impulsar la discusión, elaboración y aprobación. 


Esta es una secuencia sobre la que hacemos particular hincapié: discusión, elaboración conjunta y aprobación 
de una nueva ley de educación. Nos comprometemos a impulsar la discusión con la más amplia participación 
de todos los sectores directa o indirectamente involucrados, para crear una nueva ley que deberá reafirmar la 
optimización del concepto de autonomía técnica, la incorporación de una gestión política y administrativa 
democrática y participativa, y la construcción de un sistema educativo nacional. 


Con respecto a aspectos complementarios, a todo esto que estamos diciendo, solicitamos autorización al 
señor Presidente para que el Director de Educación del Ministerio de Educación y Cultura haga uso de la 
palabra. 


SEÑOR GARIBALDL.- En esta exposición a dos voces que hemos organizado con el señor Ministro, mi 
intención es hacer una breve presentación en dos capítulos, para dar paso al intercambio y al diálogo. 


En primer lugar, queremos señalar por qué y en qué aspectos nos parece que la ley de educación puede ser 
modificada. Si bien hay consenso general en que estamos hablando de una ley que ya tiene veinte años, me 
importa señalar algunos aspectos de por qué es necesario modificar una ley que surgió en el marco de la 
Concertación Nacional Programática a comienzos del año 1985, a la salida de la dictadura, y que contó con 
un acuerdo por parte de los actores políticos y sociales. Diríamos rápidamente que hay factores de desarrollo 
de la sociedad en su conjunto, del mundo, procesos de globalización, cambios en la producción del Uruguay, 


cambios sociales importantes -como el de la fragmentación social-, cambios en la relación del Uruguay con 
la región y con el mundo. Hoy Uruguay forma parte del MERCOSUR lo que implica, de alguna manera, 
cambios en las visiones. 


Si los legisladores repasan la ley de educación, la Ley N* 15.739, van a notar que algunos de estos aspectos 
no estaban incorporados entre los principios fundamentales de la educación. Pero, demás, ha habido cambios 
en la educación e, inclusive, en las definiciones y decisiones que los legisladores y la sociedad han ido 
adoptando. Ha habido reglamentaciones vinculadas con el control y la fiscalización de guarderías, lo que 
implica tener en cuenta que hay un tramo etario, que va entre los O y cinco años, que es fundamental en el 
desarrollo de la personalidad, para el desarrollo cognitivo y la integración social de las personas. En este 
período hemos logrado la universalización de la educación inicial, caracterizando como obligatorio el nivel 
de cinco años. Hemos tenido en este tiempo nuevas formas de centros educativos, que si bien se podría 
discutir si deben estar o no incorporados a una nueva ley, sin duda generan nuevas situaciones. En este 
período se incorporó el concepto de Ciclo Básico, que tiene dos modalidades, aunque mayoritariamente está 
gestionado por Enseñanza Secundaria. La integración regional ha llevado a acuerdos regionales vinculados a 
equiparaciones, acreditación de títulos, etcétera, que implican movilidad estudiantil. Han surgido nuevas 
modalidades de carreras vinculadas a lo tecnológico. En el campo de la educación superior o terciaria en 
estos veinte años han surgido, y de manera más reglamentada desde hace diez años, nuevas instituciones 
privadas. Quiere decir que para encarar la modificación no solo hay razones por la veteranía de la ley, ni por 
su carácter de emergencia, sino que nuestro sistema educativo se fue acomodando a la realidad nacional, 
mundial y a la suya propia. Sabemos que hay aspectos que tendrán que estar presentes. No queremos 
abundar, pero si tuviera que señalarlos, diría que hay principios y fines de la educación que deberán estar 
incorporados en una nueva ley, aunque seguramente tomará aspectos de la Ley N* 15.739 sobre todo en lo 
que tiene que ver con el respeto a la diversidad y a la opinión ajena, a la libertad de cátedra y a la laicidad. 
Pero también se agregarán otros aspectos que se han desarrollado en estos últimos años y que tienen que ver 
con la educación como un derecho humano básico, la incorporación de las nuevas tecnologías, el papel de la 
educación para la inclusión social, la educación ambiental y como forma de construcción de ciudadanía, 
etcétera. Sin duda, habrá aspectos básicos, como el tema clave de la descentralización o desconcentración de 
funciones, la forma de elección de autoridades, la descentralización territorial, que ha sido un reclamo 
fundamentalmente del interior y que es necesario tener en cuenta -incluso vinculándolo a los niveles de 
autonomía de los centros educativos-, así como la participación de los docentes, estudiantes y padres, como 
señalaba el Ministro. 


Creo que un capítulo particular tiene que pensarse en torno a la formación docente. Sin duda, en la actual ley, 
esta formación tiene un estatus y una forma de organización no aceptada o que no conforma a la totalidad de 
los actores. Por lo tanto, una formación docente que tenga carácter universitario, cogobernada, con 
investigación y extensión deberá estar contemplada en este debate. Ya hablamos de la educación en la 
primera infancia; podríamos agregar la educación no formal, que no está contemplada y necesitaría ser 
incorporada. 


Algunos de estos aspectos que tienen que ver con contenidos inexistentes o insuficientes en la actual ley nos 
parece que tienen que estar previstos. 


El Poder Ejecutivo, el Ministerio, en acuerdo con la ANEP y la Universidad de la República, ha decidido 
participar en un debate educativo ciudadano, plural, participativo, de carácter nacional, constructivo en el 
sentido de que sea una discusión de propuestas. Sabemos que esto tiene algunas fortalezas: incorpora el tema 
educativo en la agenda pública nacional, propone lograr acuerdos y consensos que trasciendan acuerdos 
político partidarios y se incorporan actores sociales que den mayor durabilidad a estos acuerdos. Asimismo, 
permite recoger iniciativas y opiniones que se han ido generando en los últimos años en la sociedad 
uruguaya, que no solo provienen de quienes estamos actuando en el campo político en estos momentos. Por 
otra parte, crea un clima favorable al cambio, que sin duda debe haber en el ámbito educativo, y un clima de 
respeto a la diversidad de opiniones. 


Sabemos que tiene sus dificultades -como decía el señor Ministro- y podríamos señalar tres: es un proceso 
más lento, porque implica más diálogo y mayor entendimiento; hay dificultades para recoger opiniones de 
distinto tipo y hay un aumento de expectativas que no siempre van a poder ser satisfechas. Cuando 
convoquemos a un debate, todo el mundo va a tener el legítimo derecho a opinar y a pensar que sus opiniones 
van a tener el mayor peso posible y, sin duda, somos conscientes en este ámbito tan realista como el de la 


política, que a veces no es posible tener en cuenta todas las posiciones, algunas de ellas diferentes. Sin 
embargo, creemos que este es el camino que el Uruguay y la educación necesitan recorrer en este momento, 
aunque sea más lento, aunque sea más difícil conciliar opiniones y aunque genere expectativas que no 
siempre puedan ser satisfechas. 


Hasta el momento, el Ministerio ha venido desarrollando este proceso, que aceptamos que es lento por esas 
características. Hemos estado revisando experiencias internacionales; Uruguay no innova cuando se plantea 
un debate educativo. Por ejemplo, España está en pleno proceso de culminar una reforma de la ley de 
educación a partir de un debate en el que participaron todas las instituciones y organizaciones políticas y 
sociales, en un país tan amplio y diverso, con comunidades y autonomías como las que allí existen. En 
Francia participaron de un debate virtual dos millones de franceses para reformar la ley. No son experiencias 
nuevas para estos países y hay otras en América Latina, fundamentalmente en Centroamérica, como en Costa 
Rica y Honduras. 


Hemos participado del Foro convocado por esta Comisión, lo que nos pareció un aporte sustancial para 
conocernos, escuchar y validar opiniones de distintos actores. Hemos tenido entrevistas con la ANEP, tanto 
con su Presidente como con los miembros del CODICEN, así como con la Universidad de la República, a 
través de su Rector y de representantes de los distintos órdenes, con la idea acordar este camino. Hemos 
encontrado, tanto en la ANEP como en la Universidad de la República, un deseo de participar en un debate 
educativo y de colaborar en cuanto a las propuestas, inclusive desde el punto de vista logístico y de recursos 
como para que esto sea posible. 


En el mes en curso tenemos prevista una reunión con el Secretariado del PP-CNT y con representantes de los 
sindicatos de la enseñanza. También estamos convocando a una reunión con representantes del empresariado 
uruguayo, en el entendido de que la producción y los empresarios tienen mucho que decir sobre el futuro 
educativo. También vamos a mantener una reunión con representantes de la enseñanza privada, que es una 
deuda que tiene la sociedad uruguaya en la relación de lo público con lo privado. Pensamos culminar este 
mes con la convocatoria, por primera vez en este período, de la Comisión Coordinadora de la Educación, a la 
que proporcionaremos un documento que recoja las opiniones y propuestas que surjan de estos debates y 
encuentros, con la idea de que desde allí se cree una Comisión que represente de manera amplia y plural a los 
distintos actores, sectores y opiniones políticas vinculadas a la educación, a fin de que pueda organizar el 
debate, garantizando su pluralidad -en el sentido de que no haya sector o actor que pueda monopolizarlo- y 
sistematizando los aportes. Pensamos que ese es un camino inevitable. No existen instituciones ni organismos 
capaces de organizar un debate, por lo que tendremos que caminar por la vía de la conformación de una 
Comisión de carácter plural. Las opiniones de esta Comisión nos van a resultar bien importantes a este 
respecto. 


Por último, queremos señalar que hemos elegido un camino complejo, que el Uruguay no ha recorrido. 
Creemos que deben estar presentes todos los actores y esta Comisión ha hecho un aporte importante al 
invitarnos al Foro que ha organizado. Sin duda, tendrá que aportar también a este debate que culminará en 
una reforma de la actual ley de educación, aunque también puede terminar con insumos que no solo 
impliquen reformas legales sino que incidan en modificaciones a la interna del sistema educativo, ya que la 
ley es un aspecto fundamental. Somos conscientes de que la ley y el debate son aspectos fundamentales -sin 
contradecirme con lo que he dicho antes-, pero también hay muchas cosas para hacer en la educación que no 
implican modificar la ley. No somos ingenuos en este sentido, pero también somos firmes en nuestro 
compromiso político y en cuanto a que las necesidades que hemos tratado de fundamentar en nuestra 
exposición demuestran también que la ley de educación debe ser modificada por esta vía y en este Período de 
Gobierno. 


SEÑOR MAHÍA.- Agradezco la presencia en la Comisión del Poder Ejecutivo, a través de sus 
representantes de la educación. 


Quiero manifestar la coincidencia de enfoque con que se ha planteado el tema de la educación en todos sus 
términos y realizar algunos comentarios. 


Señalo la coincidencia en cuanto a cuáles son los ejes fundamentales en torno a los que debe debatirse el 
tema educativo, no solo a través de una ley. También compartimos que de esa manera tendrá expresión legal, 
pero sus contenidos desbordan lo específico de una ley. 


Asimismo, coincido en que con el actual marco legal, que hay que reformular, se puede hacer mucho, y se 
está haciendo, más allá de la necesidad de cambiarlo. 


Quiero referirme a los valores y a la laicidad. 


En cuanto a los valores, esa es una temática que se viene abordando con más fuerza, por lo menos desde hace 
dos o tres años. Todos recordamos un debate que el ex Presidente Batlle generó a través de los medios y que 
terminó en la anterior Administración con una Comisión que trabajó en el asunto, generando un material. 
Este es un asunto en sí mismo muy delicado y aborda muchas materias. Quiero hacer por lo menos una 
apreciación personal. Me parece válido plantearlo; considero necesario considerarlo de actualidad, pero 
fundamentalmente no comparto cómo fue esbozado en el pasado por parte de algunos actores sociales y 
políticos; me refiero al tema religioso, que puede ser abordado de distinta manera en el sistema educativo. 
Creemos que eso puede formar parte de una modificación curricular o de alguna otra materia, pero no hace a 
la esencia misma de la discusión de los valores. Existen asignaturas en la enseñanza primaria y en la 
educación media uruguaya en las que históricamente se ha abordado el aspecto religioso, quizás sin la 
concordancia de la visión de algunos de los sectores religiosos de este país -católicos, protestantes o de otras 
religiones- que quieren que sus puntos de vista estén reflejados con mayor profundidad en el sistema 
educativo nacional. Pero lo cierto es que han sido planteados y están presentes desde el punto de vista 
académico en la educación pública uruguaya. 


El Uruguay tiene una tradición muy fuerte, que uno comparte, y que se emparenta con el segundo tema, el de 
la laicidad, que hace no solo a lo religioso, sino a otros valores. En la jornada de ayer, este tema estuvo 
presente a través de un planteamiento del señor Diputado Washington Abdala en el plenario y, según me han 
informado, también del señor Diputado Ortuño. Creo que el asunto fue planteado en el Parlamento con 
mucha altura. 


Entendemos que es bueno mantener el tema de la laicidad como uno de los pilares fundamentales de la 
educación pública uruguaya. Para nosotros, lo más importante es que reafirmemos o actualicemos viejas 
tradiciones en materia de laicidad. En este sentido, sabemos garante a la actual Administración y sabemos 
garante, sobre todo, a lo que hoy está vigente como parte del sistema educativo. Podrá haber algún tipo de 
violación puntual a la laicidad, como siempre hubo en la historia del Uruguay, pero confío en que el actual 
Gobierno -así como los anteriores- actuará para vigilar estos principios. Podrá haber algún desborde 
excepcional. No me preocupa el debate que se dio ayer -insisto-, sino el desborde verborrágico al respecto, 
porque sobre todo en algunas asignaturas puede condicionar directa o indirectamente a un profesional al 
frente de un grupo, que está regido por el principio de la laicidad y también por el de la libertad de cátedra. 
Para quien no tiene más defensa que su conciencia ante un grupo de niños o de adolescentes y el sistema que 
lo controla y lo perfecciona, ese puede ser un elemento distorsionante; esperemos que no lo sea. 


Con respecto al sistema educativo, coincidimos en que no hay una correlación en cuanto a la continuidad de 
los conceptos que se dan en materia educativa desde la preescolaridad hasta el nivel universitario; entiendo 
que deberíamos tender a ello con visión de Estado. En algunos aspectos, esto se da por fenómenos nuevos. 
Por ejemplo, la extensión de los centros CAIF, que han estado operando con su propia dinámica e, inclusive, 
al margen de lo que se enseña en preescolares, y eso no debe pasar. Lo mismo sucede en Primaria, 
Secundaria, UTU y la Universidad. Esa ha sido una crítica que históricamente se ha hecho. ¡Ojalá podamos 
solucionar este aspecto en el futuro! 


En cuanto a la educación en formación docente, en educación no formal, creo que al respecto hay muchísimo 
para hacer, porque están coexistiendo demasiados sistemas que entre sí a veces compiten y no en el sentido 
legítimo; compiten desde el punto de vista académico con propuestas que pueden ser controversiales a la hora 
de la consideración general. 


Me parece fantástica la idea de hacer un debate nacional durante el tiempo que sea necesario, aunque poner 
algo en la agenda pública nacional suponga un precio: que las expectativas de algunos actores puedan no 
verse reflejadas. Pero a la larga es lo que tiene que laudar una nueva ley; a la larga es lo que tiene que 
definirse como una política de Estado: el resumen de los mayores consensos posibles y la discusión más 
amplia sin restricción alguna. 


El impacto de lo que se llamó "Administración Rama" representó el avance en la extensión educativa desde 
el punto de vista numérico, desde el punto de vista de abordar sectores sociales que estaban excluidos de los 


sistemas educativos, pero no se hizo con el suficiente presupuesto ni con una concepción de diálogo ni de 
involucrar a los actores. Creo que uno de los elementos que llevó a que ese sistema fracasara, por lo menos 
parcialmente, fue no haber intentado involucrar a los actores. Avanzó rápidamente, pero a contrapelo de 
muchos actores educativos. Este nuevo camino, que en este aspecto vinculado a la ley puede ser más lento, 
sin duda será mucho más rico, si logramos involucrar con los mayores consensos posibles a todos los actores 
sociales y políticos. 


Estas son las consideraciones que quería hacer, simplemente a modo de reflexión. 
SEÑOR ÁLVAREZ.- Gracias a los invitados por aceptar la convocatoria y participar. 


Saludo esta nueva instancia de debate; creo que es una de las cosas importantes. 


Voy a intentar no repetir lo que ya se ha manifestado, e ir a lo concreto. Cuando se considera el tema de la 
educación, a uno le dan ganas de hablar, porque es muy amplio. Yo suelo repetir que hacer un debate público 
de la educación no es nada más que respetar la propia esencia, porque con respecto a la educación todo el 
mundo habla; entonces, habilitar que ese diálogo se dé no es nada más que respetar la realidad. A diferencia 
de otros temas con relación a los cuales uno tiene más temor de hablar, como los vinculados a economía, en 
los que se respeta a ciertos gurúes y popes, todo el mundo se siente con derecho a hablar de la educación. 
Entiendo que este debate habilita el ejercicio de ese derecho. Por lo tanto, saludo este tipo de instancia. Me 
parece importante al hablar de educación pensar en una futura ley en esta materia; no en una ley de 
contrabando, como nos pasó con la actual reforma educativa, sobre cuyos contenidos hubo que investigar e 
investigar; tuvimos que ver qué era lo que se quería decir y dónde se hablaba de educación, por ejemplo, a 
través de una ley presupuestal. 


Creo que es fundamental que el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo expresen su voluntad de generar el 
diálogo con aquellos actores organizados y no organizados, partícipes directos e indirectos del proceso 
educativo. Considero que eso es una política de Estado; hay que trascender los tiempos políticos de un 
Gobierno o del color de un Gobierno en proyectos cuyos resultados solamente se pueden ver cuarenta años 
después. Porque los resultados de cualquier proceso o transformación educativa que iniciemos los podremos 
ver efectivamente treinta o cuarenta años más tarde, cuando esos ciudadanos se desempeñen en el mundo del 
trabajo o de la ciencia. Estos no son procesos de corto plazo, por lo que creo estos temas se tienen que tratar 
en debates abiertos. 


Voy a intentar ser lo más concreto posible. Me interesa saber si el Poder Ejecutivo tiene hoy alguna idea un 
poco más clara acerca del carácter de la Comisión que debería ordenar el tema. Digo esto porque a veces 
intentar ser muy democráticos puede ser lo más autoritario del mundo. 


En este sentido, recuerdo cuando protestábamos al señor Germán Rama sobre la necesidad de hacer un 
debate en el Estadio Centenario. Probablemente ese debate podría haber sido muy público, pero muy poco 
democrático, porque con seguridad nos escucharíamos los que teníamos la voz más alta. Entonces, eso no 
debe pasar, si pretendemos hacer de esto algo ordenado. Por ello, creo que se necesita una Comisión que 
coordine, organice, sistematice y centralice la información, y que luego la derive a aquellos actores que están 
interesados en la participación. 


Sé que para lograr esto se necesitan recursos. Por eso, pregunto a nuestros invitados si tienen una idea un 
poco más clara de cómo se va a trabajar. Tengo temor de que los diferentes Poderes entremos en 
competencia, la que no siempre conduce a lograr mejores cosas. 


No quiero entrar hoy en el tema laicidad, si bien creo que es importante. No recuerdo el título que le daba un 
compañero Diputado ayer en la sesión de la Cámara, pero respecto a este tema podríamos hablar del 
permanente retorno. Creo que Uruguay se ha debatido a sí mismo a través de la laicidad en todos los temas. 
Sin embargo, sería importante continuar con el debate iniciado ayer. Me parece que todo el mundo estaba 
temeroso acerca de lo que iría a plantear el señor Diputado Washington Abdala, cuando solicitó los cuarenta 
y cinco minutos para exponer. Finalmente, lo hizo con altura; pero a veces la altura puede significar no decir 
mucho. De todas maneras, sería interesante poder continuar con el debate. 


En definitiva, quisiera saber si tienen alguna opinión sobre el carácter de la futura ley que el Poder Ejecutivo 
está analizando, en el sentido de si será más rígida o más flexible. Deseo conocer si se entiende que es mejor 
dejar claras una cantidad de cosas acerca del funcionamiento o marcar lo sustancial y permitir luego el juego 
de los actores directamente involucrados. 


En tercer lugar, vinculado a lo dicho anteriormente, quisiera conocer su opinión -si es que la tienen; tampoco 
hay que tenerla y a veces aunque se tenga no se deben avanzar opiniones para no impedir el debate y perder 
la posibilidad de decir lo que se tiene ganas- sobre los niveles de autonomía de los diferentes subsistemas hoy 
existentes. 


Para terminar, deseo recalcar algo que decía al final el señor Diputado Mahía sobre las cosas que se están 
haciendo sin que haya modificaciones a la norma vigente. Eso ha demostrado que esa expresión tan 
"demodé", que es la voluntad política, permite hacer una cantidad de cosas. Por ejemplo, en formación 
docente hoy existe intercambio entre los estudiantes, entre las estructuras docentes y entre las de dirección y 
las autoridades; es decir, existen espacios de intercambio y de reflexión en temas como presupuesto o como 
organización interna. No se ha modificado la norma; simplemente, se ha permitido que en los espacios que 
existen se lleven adelante. Creo que eso hace mucho bien y demuestra que efectivamente existe interés por 
parte de los actores que participan en el proceso educativo y que el hecho de no estar en la Universidad, con 
los niveles de autonomía que tiene, no significa no tener la capacidad para ejercer espacios de cogobierno y 
que no haya voluntad para transformar y aportar y que, efectivamente, se pueden transformar en espacios de 
construcción y de ejercicio de ciudadanía. Esto que hoy está sucediendo será un aspecto importante a la hora 
de la elaboración de la futura ley. De todos modos, habría que hacer un seguimiento en este sentido. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Agradecemos la participación de nuestros invitados y la posibilidad de 
poder discutir sobre un asunto tan importante como la educación. 


Además, conocemos la buena voluntad del señor Ministro y de las autoridades al venir a compartir con el 
Parlamento esta inquietud que, en definitiva, preocupa a todos los partidos políticos. Queremos una ley de 
consenso, que no sea aplicable solo por el Gobierno de turno, para que dentro de cinco años no tengamos que 
modificarla porque ideológicamente se tenga una formación diferente. Me parece importante que en esta 
Comisión -y quiero rescatarlo- se puedan discutir estos temas con tranquilidad y tomándonos el tiempo para 
algo tan importante, porque incidiremos en la educación de los chicos y de los jóvenes de acá a veinte o 
treinta años. 


Quienes nos sentimos responsables de ese cambio venimos más a escuchar que a preguntar. Obviamente, las 
preguntas surgen cuando se empieza a intercambiar ideas. Los que no somos idóneos en el tema educación, 
porque nunca estuvimos del otro lado como docentes o como autoridades, hemos tenido que aprender muchas 
cosas en estos días y aún nos quedan muchas por el camino. 


Como bien decían algunos compañeros Diputados, nos ha preocupado el tema de la laicidad, que ha pasado a 
ser de actualidad. También nos preocupa cuando escuchamos opiniones de gente del Gobierno que no es laica 
y a la que le es muy difícil desprenderse de la formación religiosa que tiene cuando actúa políticamente. 
Hemos escuchado, frente a determinadas acciones de este Gobierno, opiniones de la Iglesia acerca de ellas, y 
a nosotros nos preocupa que opine. En lo personal, hay cosas que me confunden, pero no tiene sentido 
debatirlas hoy. 


Tampoco se puede debatir en el día de hoy lo que tiene relación con la educación en valores. Para mi partido 
y para la gente que fue parte en ese tema, esto es muy importante. 


Podemos mejorar muchas cosas, pero creo que no todo lo anterior fue malo. A veces sentimos que así como 
hay cosas para mejorar, habrá otras para quitar de raíz. Creo que debemos mejorar ciertas cosas, discutir y 
buscar consensos. En estos días hemos leído que cae la reforma de 1996 o que algunas cosas van a caer. Esto 
lo comparto, quizás porque fuimos preparados en la anterior educación, cuando un profesor solo nos daba 
clase de Historia y no Historia y Geografía; para mí eso fue mucho más beneficioso en mi formación. Estoy 
compartiendo muchas de estas cosas que hemos visto en estos días. De la parte partidaria y a nivel personal, 
queremos decir que toda esta instancia que hemos tenido en la Comisión, con la posibilidad de escuchar, 
inclusive a docentes que han venido a dar su punto de vista, y esa idea de regionalizar, de escuchar a los 


actores políticos y sociales, a los padres y a los alumnos fuera del Parlamento, va a contribuir a que 
arribemos a una muy buena ley. 


Siempre digo que cuando uno está haciendo una ley es importante escuchar a los actores involucrados y creo 
que es lo que se está haciendo por parte de quienes hoy son autoridades y también de parte de esta Comisión. 
Creo que eso va a formar algo importante. Podremos tener discrepancias en algunos puntos, pero eso se 
podrá discutir. A nivel de Partido estamos preocupados por el tema de la educación. Inclusive, en el Partido 
Nacional hay una Comisión de Educación -no sé si la hubo antes; yo no lo conocía- que está trabajando en el 
tema, conformada con actores, con gente que ha ocupado cargos de Ministro y de Consejero, lo cual nos 
orienta y hace que podamos discutir temas sobre los que podemos estar a favor y en contra. Y eso es 
importante para poder aportar a esta ley, porque queremos levantar la mano convencidos de que votamos algo 
de lo que formamos parte y en lo que estamos de acuerdo, por lo menos en general. 


Muchos legisladores han formulado preguntas cuyas respuestas vamos a escuchar con interés. Yo quiero decir 
que algunos de nosotros venimos a escuchar lo que plantean este Gobierno y sus autoridades para saber 
adónde apunta realmente. Hace unos días se debatía sobre historia contemporánea, sobre educación sexual, y 
hemos escuchado cosas aberrantes, como tabúes que no podemos creer que existan en este momento 


Entonces, estamos atentos y también vamos a contribuir en la elaboración de esta ley, en el día de hoy 
escuchando, pero también con cosas concretas que creo que van a ser muy importantes para ustedes. Y, en 
particular, queremos dar lugar a ese debate sobre el programa de educación en valores, porque es un tema en 
el que, por lo menos para nosotros, interesa saber muchos "por qué no", pues en esto puede haber matices, no 
todo tiene que ser blanco o negro, sino que puede haber grises. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Muchas gracias a los invitados por su presencia. 


Quisiera hacer algunas preguntas sobre el primer avance que han hecho el señor Ministro y el Director de 
Educación, principalmente sobre algunas cosas que señaló este último en cuanto a la idea de una nueva ley. 
Las leyes de educación en el país han sido muy emblemáticas. El maestro Garibaldi decía hoy que, de alguna 
manera, la ley anterior se gestó a nivel de la CONAPRO, donde se echaron sus bases, y que la ley que la 
antecedió había tenido un impacto en el país muy fuerte por la forma en que se elaboró y se aplicó, que todos 
recordamos muy bien. Así que por lo menos en cuanto a estas dos últimas referencias que tenemos, las leyes 
de educación tienen una impronta muy importante en la vida del país, y esta sin duda también la va a tener. O 
sea que estamos en los preparatorios de un evento singular para la vida del país, y en ese sentido yo comparto 
la óptica que tienen. Más allá de que se trata de una herramienta como tantas otras que tiene el país - 
contamos con más de diecisiete mil leyes-, las leyes de educación han representado cosas muy relevantes, 
realmente muy importantes para el Uruguay. Así que, como herramienta, creo que tiene toda la relevancia 
que ustedes le asignan. Me parece que está bien que el Gobierno tome la iniciativa de mejorar la ley. La 
elaboración de las leyes de educación y las reformas educativas debieran ser procesos constantes de 
adecuación; se debería entender que los procesos de reforma son cosas permanentes, constantes, y no ciclos 
que se dan cada determinado lapso, en que aparecen cambios y reformas con los que después funcionamos 
durante mucho tiempo, sino que, por el contrario, los procesos de adecuación permanente en materia de 
educación son relevantes. 


Voy a formular algunas preguntas, además de las que ha realizado ya el señor Diputado Pablo Álvarez. 


Primero, si la Comisión Coordinadora de la Educación va a funcionar como eje, ¿no entienden que allí está 
bastante recortada la participación política? Digo esto porque la integran básicamente organismos del 
Gobierno: el Presidente de Secundaria, el Presidente de Primaria, el Presidente del CODICEN, el señor 
Ministro de Educación y Cultura y el señor Director de Educación; allí ya hay una mayoría muy importante 
que, obviamente, tiene la impronta del Gobierno. ¿No creen que sería necesario un ámbito un poco más 
amplio, por lo menos en lo que refiere a este debate? Yo valido totalmente el funcionamiento de la 
Coordinadora de la Educación, que es una herramienta que nos dio la anterior ley de educación, pero lo 
planteo para este debate, que el maestro Garibaldi señaló como uno de los ámbitos donde podía centralizarse 
la cuestión. 


Segundo, ¿ustedes van a generar un documento? Más allá de estas expresiones del día de hoy que apuntan 
hacia la visión general que ustedes tienen sobre cómo se debiera dar el debate, ¿va a haber un documento 


base que de alguna manera eche luz sobre qué piensa el Gobierno en materia de estructuras? ¿Habrá más o 
menos autonomía? ¿Va a haber un nuevo rol del Ministerio de Educación y Cultura? ¿Se ha pensado que, 
como sucede ya en otros países del mundo, el Ministerio va a tener un rol distinto al que ha tenido en la 
historia del Uruguay respecto del sistema educativo? ¿Se imagina el mismo rol del Ministerio existente hoy, 
reinando pero no gobernando? 


Aclaro que planteo estos dos puntos pero no tienen por qué contestarlos ahora. Lo que quiero saber es si estos 
temas van a estar contenidos en algún documento del Ministerio que, como decía el señor Diputado Álvarez, 
organice el debate y nos diga que hay una idea del Gobierno, una visión, una nueva concepción del sistema 
en su conjunto, que esas relaciones público-privado van a estar establecidas en una norma. ¿El Gobierno va a 
tirar sobre la mesa un documento o va a decir: "Esta es una reflexión que queremos hacer, habilitamos por 
dos años el debate y luego de ese período vamos a escribir sobre lo que se debatió"? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No voy a formular preguntas. Simplemente, deseo hacer una que otra 
reflexión. 


En primer lugar, quiero valorar el consenso con respecto a un cambio de la ley. Y cuando digo cambio de la 
ley, me refiero a todo lo que implica este proceso de participación a esos efectos. Hemos tenido aquí el aporte 
de distintos Diputados de los diferentes lemas y sectores políticos que conforman el Parlamento, y hemos 
encontrado un muy buen clima en cuanto a la participación en un cambio de la ley. Yo diría que es un 
consenso; si es que las exposiciones que ha habido en este ámbito reflejan el conjunto de la actividad política, 
estamos frente a un consenso en cuanto a que hay que cambiar la ley, un consenso en cuanto a generar un 
clima participativo, y creo que la iniciativa del Ministerio es algo fundamental, importantísimo, y recoge 
precisamente ese clima que se está viviendo. 


Evidentemente que poner la educación en la agenda de la sociedad con motivo de la discusión de la ley es 
hacer que la sociedad se esté discutiendo a sí misma, que esté trazando su norte. Recién se hablaba del papel 
enorme que tiene la educación para los objetivos que se plantea la sociedad. Bueno, poner este tema sobre la 
mesa implica que la sociedad se discuta a sí misma a través de uno de los instrumentos más maravillosos que 
tiene, como es la educación. 


En ese sentido, quiero valorar el rol que está cumpliendo el Ministerio, que lo está haciendo con gran 
responsabilidad de la etapa histórica que se está viviendo, donde, para mí, gobernar implica transformar la 
realidad. Y lo que se está haciendo a través de esta instancia es iniciar un proceso de transformación de la 
realidad, no observarla pasivamente y estar feliz cuando funciona bien y lamentarse cuando se producen 
hechos que no nos gustan. Recién se hablaba de una ley de consenso, y yo creo que a lo que se está 
apuntando es a la búsqueda de los consensos posibles. Como en toda sociedad democrática -y esta sociedad 
uruguaya es profundamente democrática-, es evidente que habrá algunos temas en que surgirán diferencias, y 
es importante que existan, pero creo que la búsqueda de los consensos resulta relevante, y cuando estos no se 
dan, la habilitación de los mecanismos democráticos son los que rigen a una sociedad bien organizada. 


También creo que es importante la educación en valores, tema que la señora Diputada Etcheverry puso sobre 
la mesa. En realidad, el tema de la educación en valores viene desde tiempo atrás. En el Período anterior 
hubo un programa determinado, pero la educación en valores sigue, ya que no es un programa determinado. 
Pienso que la educación se ha caracterizado por esto. Si un valor -por mencionar alguno- caracterizó a la 
enseñanza, es precisamente el de la democracia, que la mantuvo plenamente viva; inclusive, en la época de la 
dictadura, momento en que no estaba impulsado por las autoridades, sino todo lo contrario, esto fue lo que 
permitió, sumado a otras causas, que esta sociedad recuperara la democracia. Entonces, se trata de ver cómo 
los valores en la educación tienen el mejor papel. Yo creo que los procesos participativos como los que se 
plantean aquí son importantísimos. Cuando un proceso participativo no se da, sabemos lo que dura. Un 
ejemplo de esto es el Plan 96. Seguramente, todos recordarán -varios éramos Diputados y de distintos 
sectores políticos- la queja continua por la falta de participación. Terminó la Administración que lo impulsó y 
este Plan duró lo que dura un lirio. 


Entonces, a veces, los tiempos que se da la sociedad, el sistema político y la Administración para hacer 
participar a la gente y hacer conocer las distintas visiones son tiempos ganados, porque permiten alcanzar 
algo sustentable en el tiempo. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- En primer lugar, pido disculpas al señor Ministro por haber llegado tarde, 
pero me encontraba en otra Comisión y por ello no pude escuchar su intervención. Sin embargo, pude 
escuchar parte de la intervención del maestro Garibaldi, a quien conozco y en quien confío plenamente 
porque conozco su labor docente en la práctica, no solo en la teoría, a nivel de escuelas de contexto 
crítico, y me da mucha alegría verlo cumpliendo esta función. 


Por otra parte, me parece importante lo que se planteó en cuanto a que en estos temas de la educación existe 
la necesidad constante del cambio y de la reforma. Digo esto porque, en realidad, el Uruguay del Siglo XXI 
se merece tener una ley que contemple la situación actual, ya que el Uruguay de 1996 es muy distinto al de 
hoy y ni qué hablar al de 1972. Considero que habrá que reconocer la realidad de los últimos años y 
plasmarla en la educación, porque esta juega un rol tan integrador que en este Uruguay tan desintegrado me 
parece una de las políticas centrales. 


Me pareció muy interesante la forma en que plantean ese diálogo, que quizás sea más lento o más dificultoso, 
pero mi experiencia como Directora en el Municipio de Montevideo me dice que las cosas construidas de esa 
manera después resultan más firmes. Asimismo, en cuanto a esa postura del blanco y negro de que hablaba la 
señora Diputada Etcheverry, yo comparto que hay cosas que se deben reconocer, como la incorporación 
masiva de niños de cuatro años en muchas zonas de contexto crítico, que fue algo importante. Nadie sensato, 
con lógica, puede no reconocer que hay cosas que están bien por el solo hecho de haberlo hecho alguien 
anterior a él. Me parece que ese planteo de no mirar en blanco y negro la herencia que tenemos es muy 
importante. 


En otro orden, discrepo con Sandra en cuanto a que el de la laicidad sea el tema del momento. Creo que el 
tema que se plantea hoy es el de la desintegración que tiene el país y la realidad que viven nuestros niños y 
nuestros jóvenes. Lo vivo como madre de una maestra, que hace de docente, asistente social, madre, médica, 
enfermera, y también por haber comprobado -lo he planteado en la Comisión de Población y Desarrollo- 
cómo todas las políticas terminan teniendo que ver con todo. Contaba la anécdota de la alumna de mi hija que 
siempre vivía absolutamente avergonzada por no poder pagar el paseo de la escuela, y cuando llegaba ese día 
se escondía; este año, vino con los $ 40 porque la mamá había cobrado el Ingreso Ciudadano, y era otra niña: 
vino con orgullo, con la cabeza levantada, sintiéndose igual a los demás. Parecen pequeñas cosas, pavadas, 
pero influyen mucho en la vida de la gente. 


Cuando una habla con su hijo maestro y piensa que cuando era chica dibujaba una fábrica con la chimenea 
echando humo negro como imagen del desarrollo del Uruguay y ella les explica que eso contamina el medio 
ambiente, se da cuenta de que hay cambios permanentes que, indudablemente, la nueva ley debe reconocer. 


Pero quiero trasmitir una cosa que capaz que no tiene nada que ver con lo técnico pero que yo viví como 
Directora de la Intendencia, y es lo que puede representar la integración de los jóvenes, especialmente de los 
liceos, incorporando algunos talleres que tengan que ver con la murga y el candombe. Quizás es algo que a 
los que están aquí, a los maestros, les hace pensar "¿Pero esta señora qué está diciendo?". Sin embargo, 
cuando uno ve a los muchachos tirados en las esquinas, sin interés por quedar en el sistema porque este no les 
ofrece cosas muy tentadoras, piensa si no hay que darles algo más. Es cierto que algunas se las tenemos que 
imponer porque tienen que aprender determinadas cosas, pero hay otras que no sé si las deben seguir 
recibiendo. Quizás tendríamos que aportar otras que realmente los hagan permanecer en el sistema y que nos 
permitan por lo menos sacarlos de la calle, ya que la deserción es uno de los grandes problemas. Yo he visto 
en los barrios más pobres de Montevideo cómo la murga joven y las cuerdas de tambores han integrado, han 
hecho un trabajo social contra la droga, el alcohol, simplemente por estar conversando entre ellos y unidos 
por ese solo motivo. 


De modo que me parece que son cosas que la educación va a tener que contemplar, no para sacar 
determinadas materias que a los muchachos les interesan poco, pero sí para incorporar algunas otras cosas 
que le hagan más llevadero, más tentador y más disfrutable ese sistema de enseñanza que hoy no les resulta 
atractivo a algunos muchachos de este país, que tampoco tienen detrás a la familia integrada que antes había 
y que trabajaba sobre ese muchacho para que realmente siguiera aprendiendo. 


SEÑOR ORTUÑO.- En primer lugar, me sumo a la bienvenida y al agradecimiento a los invitados por 
concurrir a esta Comisión. Creo que de alguna manera esto muestra -como se decía- el compromiso 
que hay con la jerarquización del Parlamento que el nuevo Gobierno ha planteado y que está abriendo 


ese tiempo de intercambios que los legisladores destacaban que debe hacer a la esencia de este proceso 
de nuevo impulso de transformaciones en la educación y de gestación de la nueva ley. 


Quería decir simplemente dos cosas. 


En primer lugar y aunque abunde -creo que corresponde abundar en estos temas-, quiero sumar mi voz a la 
necesidad absoluta e imperiosa de que este país tenga una nueva ley de educación, de que nos aboquemos, en 
el marco de un proceso participativo pero que va a tener que ser muy creativo y fecundo, a concretar en 
plazos razonables un proyecto y una ley de educación para el Uruguay. Y en este sentido, queremos respaldar 
y coincidir con lo que se ha planteado en cuanto a que hay razones de fondo que fundamentan esta necesidad 
y que, de alguna manera, fundamentan las características que ese proceso y su resultado deben tener. 


En primer lugar, porque la ley que tenemos nació como fruto de los avances que se habían logrado en la 
CONAPRO, como fruto de algunos niveles de consenso, pero de un consenso principal: era una ley 
transitoria, provisoria y había que avanzar mucho más, cosa que nunca se hizo. A veces, en nuestro país lo 
transitorio es lo más permanente. 


En segundo término, porque desde aquel tiempo hasta ahora muchas cosas cambiaron, y el sistema educativo 
y la legislación no pueden quedarse quietas frente a cambios de tanta dimensión. Coincido con lo que 
expresaban el Director Garibaldi y el señor Ministro Brovetto, en cuanto al desafío que los cambios en el 
mundo están planteando a la educación; son cambios absolutamente trascendentes. Algunos historiadores y 
pensadores destacados hablan de un verdadero cambio de época. Creo que, efectivamente, vivimos un 
cambio relevante en el mundo y que hay tres o cuatro elementos que desafían a la educación. 


Uno de ellos es que vivimos en la sociedad del conocimiento y el rol que tiene -como bien señalaba el 
ingeniero Brovetto, fundamentado en estudios muy actuales- hace que el conocimiento y la educación 
jueguen un papel fundamental, no solo en la riqueza de las naciones sino en la apuesta al desarrollo. 
Entonces, es mucha la importancia que tiene para países como el nuestro, que aún están por desarrollarse 
como debieran. 


También me parece fundamental el fenómeno del empuje técnico en el mundo mirado desde el sur. Hoy, 
Uruguay sigue teniendo una estructura y fundamentos educativos propios del Siglo XIX. Cuando uno mira el 
mundo desarrollado, ve que sus estudiantes se concentran en las formaciones técnicas para el trabajo, el 
desarrollo de la producción, la innovación tecnológica, y aquí todavía seguimos mirando con cierto desprecio 
la enseñanza técnica y concentrándonos en las profesiones liberales, que responden a otro momento que, sin 
duda, son muy importantes pero que deben tener una cierta lógica en cuanto a su presencia y prioridad en un 
país del Siglo XXI. Ahí hay un cambio que debemos asumir. Lo mismo ocurre con los procesos de 
integración regionales. A veces siento -lo decíamos la otra vez- que no podemos darnos el lujo de no tomar en 
cuenta el fenómeno de integración regional y desconocer -como desconocemos en todas nuestras estructuras 
curriculares- la historia, las identidades y las culturas de los hermanos latinoamericanos; ni qué hablar de 
continentes enteros como Asia, África y demás, porque somos herederos de una educación absolutamente 
occidental. Entonces, hay cambios que, sin duda, van a tener que ser reflejados, no solo en el nuevo marco 
legal sino en las nuevas políticas educativas, como lo viene impulsando el nuevo Gobierno. 


Por mencionar un último aspecto de estos cambios tan brutales -que a uno lo tientan a hablar demasiado, y no 
debe hacerlo-, debemos decir que se ha hablado mucho de la globalización y de su manifestación en los 
fenómenos culturales y demás. Si hoy prendemos la televisión, tenemos una llegada permanente de culturas y 
valores que nos enfrentan a una sociedad que no está preparada para reformular su identidad. 


Quiero poner sobre la mesa el tema del desafío de la identidad nacional del Uruguay en interacción constante 
con el resto del mundo, cuando a veces sentimos una "invasión " -entre comillas- de pautas culturales que 
vienen de otros lados y que se nos imponen. 


Creo que nuestro país cambió mucho desde la anterior ley de educación. Comparto con la señora Diputada 
Kechichián, que quizás el drama más grande que tenemos hoy sea el cambio de la sociedad, que también 
demanda al sistema educativo y, de alguna manera -por lo que nos informaron aquí las autoridades del 
CODICEN- este se está haciendo cargo de esa demanda, de participar en ese desafío nacional de restablecer 
el tejido social y los lazos de solidaridad e igualdad que nunca debimos perder. 


En la sociedad han aparecido temas nuevos, y esto hace a las discusiones de temas como la laicidad, la 
formación en valores y demás. No podemos ver a la sociedad estática. Entonces, así como en la sociedad, 
hace treinta años, el tema de la ecología y la necesidad del cuidado del medio ambiente no estaban, hoy 
tienen que estar y no pueden faltar. El avance de los conceptos de profundización de la democracia -no solo 
en lo político sino en lo social- con los que estamos comprometidos, los que han tenido movimientos sociales 
y la propia teoría sobre los derechos humanos, dan cuenta hoy del reclamo justo de ampliar los derechos de la 
mujer, de poner sobre la mesa la cuestión de género, de realizar debates y reclamos con relación a la 
promoción del respeto a la diversidad y a la importancia que tiene hoy en nuestra sociedad la educación en 
temas como la sexualidad. El cambio en este mundo también fomenta la xenofobia y los rebrotes de 
discriminación racial de todo tipo. Entonces, plantear esos temas en el sistema educativo por la positiva, con 
acciones concretas que sin duda deben traducirse en currículos y en política educativas concretas a la hora de 
pensar en una nueva ley de educación y una nueva política educativa, nos impone un desafío brutal. Dicho 
desafío es compatibilizar el proceso de participación amplia, abierta y plural que debemos impulsar, sentir la 
necesidad de promover y fortalecer las autonomías de los distintos ámbitos de la enseñanza y de incorporar el 
tema de la descentralización con la imperiosa necesidad de que de una vez por todas Uruguay tenga no ya 
una política educativa de Estado, sino una política educativa de país. Esto supone superar -esto va a tener que 
recogerlo la ley, o por lo menos eso es a lo que aspiramos- la compartimentación que ha tenido nuestro 
sistema educativo, no solo al interior de la ANEP sino en la falta de diálogo fluido y de articulación del 
proyecto global con la Universidad de la República. Entonces, respetando esas autonomías, vamos a tener 
que asumir el reto de poder trazar un proyecto de hacia dónde pensamos que debe ir la enseñanza y el sistema 
educativo en nuestro país en todos sus niveles, pensando en un Uruguay utópico y en un ciudadano utópico 
de futuro. 


En este contexto, señor Presidente, creo que debemos asumir esta tarea muy estimulante -como lo planteaban 
otros Diputados- en la apertura de un gran debate sobre la ley de educación y el sistema educativo. Por esas 
razones volvemos a agradecer la presencia de nuestros invitados y a reafirmar la importancia del trabajo de 
esta Comisión y de su Presidente, orientado en colocar al Parlamento como un protagonista, junto al Poder 
Ejecutivo, de esa apertura de un proceso que es absolutamente imprescindible. 


SEÑORA GAUTHIER.- Agradezco la presencia de nuestros invitados. 


Esto es sumamente enriquecedor y estoy bien con todo lo que he escuchado; me pareció importante, 
profundo. 


Siempre que tengo estas reuniones en donde se plantean temas muy profundos que se han estudiado mucho, 
me queda esa sensación de cómo hacer para que toda iniciativa se transforme en una participación real, 
fundamentalmente, en el interior del país. Siempre me voy de aquí sintiendo que mi presencia en los medios, 
en las localidades que visito, en las escuelas a las que llego, no alcanza para que estas instituciones puedan 
tener conciencia clara de que son parte de este debate. Me he encontrado en una sala virtual con maestros 
rurales y uno los ve trabajando ahí con un cúmulo importantísimo de información, de deseos, de propuestas, 
pero que queda en eso, tal vez sea porque uno es demasiado ansioso. También he participado de reuniones 
con maestros rurales y con escuelas agrarias, que no debemos olvidar. Habrá que discutir el Uruguay que 
queremos para saber qué importancia y qué relevancia o jerarquización van a tener las escuelas rurales. En la 
medida en que nos planteamos un país dedicado a la producción podemos ver un potencial importantísimo 
para desarrollar con estos alumnos que tienen un enorme entusiasmo, pero una vez terminada la etapa 
educativa no tienen cabida en este país. 


Pido al Ministerio, si es posible, que desde sus propios ámbitos haga llegar el entusiasmo a los diferentes 
departamentos, así como todo esta información y la puesta en marcha de estas iniciativas. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quiero aclarar que para mí no está en primera instancia el tema de la 
laicidad; simplemente, creo que hay que dar un debate al respecto, por más que ayer se haya hablado 
en el Parlamento. Mi prioridad en estos cinco años va a ser la educación pública. Yo no fui a una 
escuela pública de Carrasco ni de Pocitos, pero los niños teníamos Educación Física y sabíamos lo que 
era atletismo o pararnos en un taco y competir. Teníamos competencias interescolares y no íbamos a la 
escuela a comer sino a estudiar. En ocasiones, la escuela pública competía con la privada en algún 
programa de televisión, y a veces ganaba. 


Otra cosa que me pareció importante fue lo que dijo el señor Diputado José Carlos Cardoso con respecto a la 
Comisión que se está formando. Obviamente, nosotros no vamos a participar como partido político sino 
como Comisión de Educación y Cultura. Vamos a recorrer el interior y a escuchar a los actores, pero me 
preocupa que después pueda llegar un proyecto de ley diferente al que estemos pensando, por más que aquí 
haya integrantes del Partido de Gobierno y nos puedan trasmitir su idea. Tal vez se podría hacer el 
acercamiento de otra manera. 


En estos días aprendí, gracias al señor Diputado Álvarez, en oportunidad de concurrir a una escuela pública 
que tenía un problema específico, lo que era una escuela de contexto crítico. Para mí una escuela de contexto 
crítico era una cosa muy diferente a lo que allí se trasmitió. La maestra nos explicaba que esa escuela no 
estaba en un contexto crítico pero que los chicos tenían problemas importantes, como por ejemplo de 
violencia doméstica, por lo que necesitaban ayuda psicológica y demás. Creo que esto es importante 
trasmitirlo, porque para mí las escuelas de contexto crítico eran las de la periferia de la capital o del interior. 
No sé cuál es el relacionamiento que se tiene con la Universidad ni con qué tipo de convenios se cuenta. 
Sabemos que se necesitan recursos, pero esas escuelas son las que más apoyo precisan. Quizá aportando más 
recursos a esas escuelas se evitaría instrumentar una ley para liberar presos o tener que pensar en la Colonia 
Berro. Hay cosas que las podemos detectar desde la escuela. Creo que este Gobierno tiene pensado dar apoyo 
a ese tipo de escuelas y quizá a muchas más, buscando convenios con la Universidad para conseguir 
psicólogos y demás, a fin de detectar cosas a tiempo. A veces los que tenemos la suerte de poder enviar a un 
hijo a la escuela privada nos enteramos de los problemas a tiempo porque nos avisan, pero a una maestra con 
cuarenta alumnos le es muy difícil detectar un problema y llegar a los padres. Esa experiencia que tuvimos 
esta semana me pareció importante y quería trasmitirla porque a veces cuando están enfrente de un legislador 
que no pertenece a un determinado partido no saben para qué lado se orienta o por qué está en una Comisión. 
Me parece fundamental destacar que de lo malo que hubo en la época en que nos educamos -primero que 
nada la privación de la libertad y de la democracia-, hubo algo que nos permitió estar sentados en este 
Parlamento, que fue la educación pública. 


SEÑOR YANES.- Me gustaría volver al tema de la convocatoria, que es la visión general que tiene el 
Ministerio de Educación y Cultura sobre la ley de educación. Debido al entusiasmo que tenemos por 
nuestra inclinación a las políticas sociales, se incursionó en ciertos temas que no quiero contestar. Creo 
que la fiesta no empieza cuando yo llego y lo planteado por la señora Diputada Etcheverry lo vamos a 
tratar en otras Comisiones, por lo que sería bueno centrar el debate en la ley de educación. En mi caso 
tendría cosas para aportar respecto a lo planteado recién y a otras alocuciones, pero me resisto a 
entrar en esa provocación dialéctica. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Como decía el Director de Educación y 
Cultura, esto va a ser a dos voces. 


Comienzo diciendo que en todas las intervenciones ha habido elementos extremadamente positivos en la 
línea exacta que vinimos a plantear acá, es decir, un debate sobre el tema educativo cuya consecuencia más 
importante, pero no la única, será la ley. Quiero señalar -no lo tomen como una lisonja, porque es lo que 
pienso- que este breve intercambio de ideas ha sido enriquecedor. En todas las intervenciones hay cosas 
extremadamente positivas para incorporar al debate. Sin duda, no es posible separar la ley de educación y el 
debate sobre educación del Uruguay que queremos. Tal como fue presentado por la señora Diputada, sin duda 
alguna cuando estamos pensando hacia dónde debe ir la educación, qué pasa con las escuelas técnicas, qué 
pasa con las escuelas rurales, estamos pensando en un Uruguay diferente. 


En cuanto a qué se quiere hacer con respecto a la formación técnico profesional -pusimos el ejemplo de la 
coordinación entre la ANEP y la Universidad-, queremos decir que se lanzan catorce nuevas disciplinas, de 
las cuales diez se dictan en el interior del país. Estamos pensando en un Uruguay integrado. 


El señor Diputado Ortuño planteó problemas relativos a las pautas culturales en la educación. Esto está 
tremendamente unido a programas, proyectos y políticas culturales que también el país debe tener; se van a 
coordinar con el sistema educativo, pero tienen grado de independencia con respecto a él. 


Sin duda alguna es responsabilidad de esas políticas educativas integrar a la sociedad a esos jóvenes que hoy 
están siendo excluidos, entre otras cosas, porque no hemos sabido responder a sus angustias, a sus 
necesidades, pero también a sus gustos, a sus pautas culturales, que no están siendo respetadas. 


La señora Diputada Kechichián hablaba del candombe y del Carnaval; eso es también parte de nuestra cultura 
y como tal debemos incorporarlo al sistema educativo y a las políticas culturales, que deben estar enrabadas 
entre sí. 


Digo al señor Presidente que sí, que sin duda alguna gobernar es actuar sobre la realidad. Queremos actuar 
desde todos los niveles, no solo desde el educativo, sino coordinando lo educativo con las políticas culturales. 
Al respecto, quizás ustedes ya tengan conocimiento de que se ha empezado a lanzar en el ámbito cultural un 
programa denominado "Un solo país". Ya se han visitado seis departamentos y vamos a continuar, a pesar de 
las tremendas dificultades presupuestales con las cuales se está llevando adelante; ha tenido una muy buena 
respuesta en el interior del país. 


No me voy a referir a la lectura como un derecho, porque aquí tenemos al responsable y especialista en el 
tema, que es el Director de Educación, maestro Luis Garibaldi. De esta manera también estamos uniendo los 
temas culturales con los educativos. 


Estos son los únicos comentarios que hago con respecto a lo que han manifestado los señores Diputados 
sobre este asunto. 


Voy a tratar de responder concretamente las preguntas que nos formularon los señores Diputados Álvarez y 
José Carlos Cardoso. 


La primera de ellas tiene que ver con la Comisión organizadora, las dificultades que puede tener la 
organización del debate y el papel de la Comisión Coordinadora de la Educación 


La Comisión Coordinadora de la Educación está conformada por representantes de los entes de la enseñanza, 
lo que no quiere decir que sean representantes del Gobierno ni del Partido de Gobierno -esto es un matiz con 
respecto a lo que decía el señor Diputado José Carlos Cardoso-; son representantes de los entes de la 
enseñanza. En particular, los representantes de la Universidad representan los tres órdenes. Mejor dicho, es el 
Rector y representantes normalmente electos del Consejo Directivo Central; por lo general, es algún Decano, 
algún docente y algún delegado de los estudiantes. De ninguna manera hay representación partidaria, sino del 
ente autónomo Universidad de la República. Los representantes de la ANEP son sus directivos, la mayoría de 
ellos, en el caso del CODICEN, con la venia del Senado; a su vez, los representantes de los organismos 
desconcentrados han sido designados por el CODICEN. También hay representantes de la educación privada. 
No obstante, no pensamos que sea la Comisión Coordinadora -no solo por su composición, que para nosotros 
no sería un problema, sino fundamentalmente por sus responsabilidades- la que estaría organizando y 
asegurando los principios que el maestro Garibaldi y nosotros mismos señalamos, de pluralidad, 
participación abierta y transparencia total en el debate, con la participación de los sectores políticos, a través 
de gente que represente su forma de pensar. Es perfectamente legítimo y creo que es una obligación de los 
sectores políticos, como decía la señora Diputada Etcheverry, preocuparse por la temática educativa y 
trabajar al respecto. Me parece perfectamente correcto que en un ámbito de organización del debate nacional 
los sectores políticos tengan una participación, de la misma manera que los sectores gremiales y los sectores 
empresariales. Pero, ¿cómo respondemos a la pregunta del señor Diputado Álvarez en el sentido de que esto 
no sea una gran asamblea que en definitiva no pueda funcionar? Pensamos que la Comisión Coordinadora de 
la Educación puede ser la que, en definitiva, respondiendo a las visiones más generales, puede conformar un 
grupo de trabajo no muy grande, de nueve o diez personas, que no tengan como responsabilidad la ley o el 
debate, sino su organización y asegurar lo que nos hemos planteado en el sentido de una amplísima 
participación, no exclusivamente de los sectores directamente involucrados, sino también de los que no lo 
están. Si no me equivoco, como dijo el señor Diputado Álvarez, debemos asegurar la participación de los 
actores directamente vinculados o no, de los actores organizados o no. Todos deberían tener la seguridad de 
poder participar. Nos gustaría conformar un grupo en el que se pueda tener la confianza y se den las señales 
más amplias posibles de que no se quiere sesgar en ningún sentido, porque estaríamos traicionando el propio 
objetivo de que lo que obtengamos sea el resultado de una discusión amplia. De esa manera podremos 
asegurar lo que Delors decía en "La educación encierra un tesoro", en cuanto a que no hay reforma educativa, 
no hay transformación educativa que no tenga los consensos de los actores directos: los docentes, los 
estudiantes y la sociedad involucrada. 


Creo que en materia de educación, las propuestas siempre serán malas si se hacen sin participación y peor 
aún si son autoritarias. Creo que tenemos experiencias en el país, más allá de que como decía el maestro 
Garibaldi y resaltaba la señora Diputada Kechichián, aquí no es todo blanco o negro. Lo que se ha hecho y 


vale se va a impulsar. Seguramente, la sociedad lo reconocerá como valioso, lo impulsará, lo preservará y lo 
mejorará y, sin duda, rechazará todo aquello que entienda que no es valioso para la educación y la sociedad. 


En primer término, pensamos que el ámbito de la Coordinadora es apropiado para discutir y proponer. Asumo 
el compromiso; queremos que de esa propuesta participe esta Comisión. Lo decíamos al principio: pensamos 
que esto hay que discutirlo con esta Comisión en particular, porque se ha involucrado profunda y firmemente 
en el tema, con la ANEP, con la Universidad y con el Ministerio, a fin de ver cómo sacamos adelante un 
grupo de trabajo que organice y asegure la participación sin discriminaciones geográficas, sin 
discriminaciones políticas, sin discriminaciones de ningún tipo, lo más transparente y amplia posible. 


El Poder Ejecutivo no tendrá una propuesta escrita. Si así fuera estaríamos traicionando lo que acabamos de 
decir. Si nosotros viniéramos ya con una propuesta arriba de la Mesa nos estaríamos traicionando. Sí hemos 
dicho -lo dije en mi primera intervención y lo reafirmo ahora, además lo escribimos en un documento que fue 
presentado a todos los sectores políticos y contó con su aval como una propuesta del nuevo Gobierno- que 
consideramos prioritarias -el verbo que usamos en ese momento fue impulsar- la discusión, la elaboración y 
la aprobación, en esa secuencia. Y decimos que al impulsar esto se hará con la más amplia participación de 
todos los sectores directa e indirectamente involucrados. Con esto estamos ya contestando una de las 
preguntas. 


Además, queremos decir que la ley reafirmará y optimizará el concepto de autonomía técnica. Esto sí lo 
dejamos como un planteo que entendemos es un valor que no debería perderse, sino que debería 
profundizarse y mejorarse; este concepto de autonomía técnica apuntará a la optimización de una gestión 
política y administrativa democrática y participativa. 


Sobre el particular -esto ha sido público y lo hemos impulsado- creemos que en los entes de la enseñanza 
deben tener participación los sectores directamente vinculados a ella. En el caso de la Universidad resulta 
claro: actúan en el cogobierno docentes y estudiantes. En otros ámbitos de la enseñanza, la participación 
dependerá del nivel etario del destinatario. De cualquier manera, no nos caben dudas de que los actores 
directos, docentes y maestros deben participar con total plenitud, es decir, con voz y voto en todos los 
órganos de discusión, elaboración y decisión de los órganos de la enseñanza. 


Entonces, con relación a la pregunta que nos hizo el señor Diputado José Carlos Cardoso sobre si se generaba 
un documento con la posición del Gobierno, debo decir que no. Más allá del que fuera presentado inclusive 
antes de asumir el Gobierno y que fuera conocido por todos los sectores políticos, no vamos a preparar 
ningún documento a fin de asegurar la transparencia y la participación amplia en la discusión. 


En cuanto a la pregunta de si pensamos en un nuevo rol del Ministerio de Educación y Cultura, sin duda que 
sí. No solo lo pensamos sino que lo estamos elaborando. En este momento, puedo decir que, en lo que hace al 
tema educativo y al cultural, nuestro trabajo es muy cercano con la Universidad de la República y con la 
ANEP. Las reuniones y los contactos directos con estos dos entes autónomos se están llevando a cabo con el 
respeto más absoluto. Nuestros antecedentes, así como los de la fuerza política a la que pertenecemos, 
demuestran claramente el respeto que se tiene y la defensa de las autonomías. Trabajar conjuntamente es algo 
tan normal que ayer tuvimos una reunión con el Director de la ANEP, el doctor Luis Yarzábal y hoy, a la hora 
18 tenemos una reunión, específicamente con el doctor Yarzábal, con el Rector Guarga, con el Director de 
Educación y Cultura y con la Directora de Derechos Humanos del Ministerio para empezar a trabajar sobre el 
tema de la educación en derechos humanos en el ámbito educativo. Este es un denominador común del 
trabajo que está siendo llevado adelante a través de un diálogo muy abierto, transparente y fraterno, pero no 
solo con los actores públicos del sistema educativo sino con los privados, con los rectores de las 
universidades privadas. 


La semana pasada realizamos un acto público, que desgraciadamente no tuvo toda la trascendencia 
periodística que debería haber tenido -nosotros señalamos que esos actos que a veces aparecen como menos 
trascendentes ante la opinión pública son de los más sustantivos-, que contó con la presencia de los rectores 
de las universidades privadas; en dicha oportunidad, se dio posesión al nuevo Consejo Consultivo con sus 
orientaciones, con sus visiones, con la responsabilidad de mantener la calidad del sistema educativo superior 
en el país y de asegurar la más amplia y abierta libertad de enseñanza de las instituciones privadas en el 
ámbito de la educación superior. 


Este tipo de cosas está mostrando una visión diferente de la responsabilidad que tiene en el área educativa un 
Ministerio que no reina, pero que pretende gobernar impulsando el diálogo y no de manera autoritaria. Por 
ejemplo, en el caso a que hicimos referencia, el de las carreras tecnológicas, la actividad del Ministerio fue 
actuar de catalizador. Recordemos que el catalizador -perdón por la digresión relacionada con nuestra 
profesión- promueve la reacción sin participar en ella. Pues bien: los que participan son los actores directos: 
en este caso, la ANEP y la Universidad. Nosotros impulsamos, nos reunimos y discutimos previamente cómo 
debería apoyarse desde el Poder Ejecutivo y participamos como espectadores y promotores de eso que 
consideramos un paso muy importante en la conformación de un sistema. Sobre el particular, pensamos en un 
cambio, no que sea incorporado a la ley, sino con absoluto respeto de las autonomías de los entes de la 
enseñanza. 


Con respecto a si esta será una ley más rígida o más flexible, no caben dudas. Esto es como preguntarnos si 
preferimos ser ricos y sanos o pobres y enfermos. No hay dudas de que buscamos una ley flexible que 
permita lo que todos ustedes dijeron. No habría peor error que pensar en una ley rígida, taxativa, porque 
pasaría a ser obsoleta seguramente en el momento mismo en que se aprobara porque no se adaptaría a un 
mundo que cambia con extrema rapidez. 


No tenemos dudas de que existe mucho para hacer. Estamos convencidos de que es conveniente cambiar la 
ley. El señor Director de Educación y Cultura, Luis Garibaldi, ha hecho una exposición sobre el tema y varios 
de ustedes se han referido a lo mismo. De todos modos, no es una excusa el hecho de no contar con una ley 
para comenzar con cambios profundos, como los que se están empezando a ver, que están llevando adelante 
las actuales autoridades de educación de la ANEP. 


Si necesitamos dos años de debate, de propuestas, de discusión, para llegar a tener una ley, bienvenido sea. 
Eso no va a ser excusa para comenzar con transformaciones como, por ejemplo, las participaciones de los 
docentes en los organismos de decisión. Se verá el mecanismo para llevarlo adelante, pero la Dirección de la 
ANEP sabe que cuenta con el total apoyo del Poder Ejecutivo para realizar esas transformaciones. 


Finalmente, -después el señor Garibaldi podrá enriquecer mucho lo que he dicho- voy a referir a lo que 
manifestaba la señora Diputada Etcheverry en cuanto a los viajes al interior y de la ley que está pensando esta 
Comisión. No sé si la Comisión está pensando en una ley porque eso, de alguna manera, podría estar en 
conflicto con lo que queremos que sea una discusión abierta. No hemos querido poner arriba de la mesa -aquí 
hablo como Ministro, pero me consta que debería hacerlo también como representante de todo el Poder 
Ejecutivo- una determinada posición, porque creemos que debe surgir del debate en el que todos los actores 
puedan exponer sin que les presentemos previamente una propuesta establecida. En ese sentido, simplemente 
era al revés: una pregunta y finalmente otra pregunta. Querríamos que esta Comisión, conjuntamente, con la 
ANEP, la Universidad de la República y el Ministerio trabajara en la propuesta final para llevar a la Comisión 
Coordinadora de la Educación, a fin de analizar cómo asegurar la pluralidad y la transparencia del debate. 


No sé si alguna de las preguntas formuladas ha quedado en el tintero; hemos tratado de tomar nota de todas 
no solo para responder sino para enriquecer el futuro debate. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recién conversábamos con la Diputada Etcheverry y ella decía que lo que se 
está haciendo es escuchar a la gente; no se trata de que haya un proyecto de ley sino todo lo contrario: 
se está caminando en el mismo concepto que está trabajando el Ministerio. Y creo -en esto arriesgo una 
opinión creyendo que cuento con el respaldo de toda la Comisión; si no es así, las compañeras 
Diputadas y los compañeros Diputados me lo tendrán que hacer saber- que el Ministerio cuenta con el 
total apoyo de esta Comisión para lo que está planteando el señor Ministro. 


SEÑOR GARIBALDI.- El Ministro ha respondido con holgura las preguntas; de todas maneras voy a 
hacer un par de señalamientos. 


El Diputado Cardoso recordaba las Leyes N* 14.101 y N? 15.739, que implican dos modalidades de 
elaboración de leyes en dos momentos políticos diferentes. La primera surgió a partir de una propuesta del 
Poder Ejecutivo, del entonces Ministro de Educación y Cultura, el actual Senador Sanguinetti, que generó el 
enfrentamiento, la división. Nosotros pretendemos caminar por otro lado. La Concertación Nacional 
Programática, de la que fui partícipe indirecto -acá hay varios actores que también lo hicieron- fue una salida 
bien importante, pero no hubo un debate ciudadano porque en ese tiempo no pudo haberlo. 


El camino ahora elegido es el de ofrecer la temática al debate nacional; así lo hemos planteado nosotros. Por 
eso no hay un documento que diga que esta es la posición del Poder Ejecutivo y sobre ella se va a discutir. 
Esto no significa, en primer lugar, que en el marco de este debate no surjan no uno sino varios documentos. 
En segundo término, el propio Ministerio puede aportar información que ayude al debate. 


Comprendo la preocupación del señor Diputado -que comparto- en el sentido de que a veces las discusiones 
muy abiertas pueden no tener rumbo. Nosotros también tenemos esa preocupación; pero eso no significa que 
regulemos la discusión a partir de una posición ya definida. Sí vamos a tratar de elaborar -como ya dije- un 
documento que ayude a decir por dónde encaminarnos. Acá ya se plantearon algunos aspectos, como el de la 
rigidez o la flexibilidad, los niveles de autonomía, los de participación, los de descentralización con respecto 
al interior del país -lo planteó la Diputada Gauthier-, y podríamos señalar otros; pero a estos planteamientos 
no vamos a agregar respuestas de parte del Poder Ejecutivo. 


Con respecto a la Comisión, el Ministro fue claro en su exposición, pero como lo que abunda no daña, quiero 
decir que en ningún momento pensamos que la representatividad del país es la misma de la Comisión 
Coordinadora de la Educación, y esta visita que estamos haciendo así lo demuestra. La propuesta que hace el 
señor Ministro en ese sentido es absolutamente elocuente y lejos está de nuestra intención iniciar un debate 
en el cual pueda haber algún sector político o de la sociedad que no se sienta representado. Esto sería borrar 
con el codo lo que queremos escribir con la mano. Podríamos decir con Voltaire, señor Diputado: "No opino 
como usted, pero estoy dispuesto a dar la vida para que usted pueda decir lo que piensa”. 


Sí quiero señalar -se ha hablado de varios temas; lo educativo evidentemente nos convocan- que muchos de 
los elementos mencionados están en la mesa de discusión de quienes participamos del hecho educativo. Para 
dar un ejemplo quiero contar que hoy -al igual que lo harán mañana-, tempranito a la mañana, se reunieron 
270 directores de escuela para recibir capacitación para la aplicación del nuevo programa de maestro 
comunitario que se está empezando a implementar en las escuelas de contexto socio-cultural crítico. La 
señora Diputada decía con mucho interés que esto es un centro; y debo decir que es, precisamente, el centro 
de las actuales autoridades. Se trata de una figura que ha surgido del ámbito de la educación no formal, que 
ha recibido un premio de la UNESCO a través de la Institución de Educación Popular "El Abrojo"; a partir de 
este programa se está institucionalizando una medida que tiene mucho que ver con lo educativo a nivel de la 
comunidad. Son maestros que no van a trabajar en las aulas sino en la calle, en las casas de familia, con las 
madres, con los chiquilines que no están rindiendo como deberían. 


Esta es una propuesta que viene de hace tiempo y que reúne varios aspectos. En primer lugar, podemos citar 
el criterio de flexibilidad del sistema educativo. En segundo término, la sensibilidad por los problemas 
sociales que existen actualmente, los problemas de fracaso escolar y la prevención centrada en los 
aprendizajes y no exclusivamente en los síntomas de esa falta de aprendizaje, como la repetición. En tercer 
lugar, esto implica la articulación de los órganos estatales con las organizaciones de la sociedad civil; es la 
articulación entre lo formal y lo no formal. En la mesa que presidía el lanzamiento de esta experiencia 
estaban la Presidenta del Consejo de Primaria, un miembro del Consejo Directivo Central de la ANEP, un 
representante del Ministerio de Desarrollo Social y un representante de la institución "El Abrojo", lo cual 
demuestra, por un lado, la coordinación institucional y, por otro, la coordinación con la sociedad civil. 


Este es un ejemplo. Nosotros no queremos abundar y citar más ejemplos de este tipo, pero también en el 
Ministerio de Educación y Cultura venimos trabajando con este nivel de coordinación y de trabajo en red, 
que es una forma que el mundo moderno y globalizado nos está proponiendo y que nosotros debemos asumir. 
No se trata de un trabajo directivo y, sobre todo, vertical sino más horizontal, en el que el Estado es un nodo 
fundamental, un articulador de acciones y de políticas que muchas veces ya se vienen desarrollando a nivel 
de la sociedad. 


De esta forma se intentaba demostrar que a pesar de la ley se puede hacer mucho cuando hay voluntad 
política, sobre todo cuando se tienen claras algunas prioridades. Yo me voy de esta reunión teniendo claro 
que acá hay mucho más consenso de lo que uno puede suponer desde afuera y que hay posibilidad cierta de 
conectar la Comisión con los objetivos del Ministerio, coincidentes con los de esta, en el sentido de que para 
modificar la ley sobre educación este deberá ser el camino a transitar, por lo menos en este primer período, 
para proponer el debate que planteamos. 


Sin duda, no faltará tiempo para discutir y discrepar, lo cual no quita el sueño ni preocupa a ninguno de los 
presentes; saben hacerlo, lo hacen en todos los momentos. Pero también hay que tener suficiente valentía 


para decir "en esto estamos de acuerdo"; a veces hay que ser tan valientes para decir estoy de acuerdo como 
cuando se dice estar en desacuerdo. Y en eso estamos, señor Presidente. Nuestra propuesta es amplia y 
abierta, pero bien decidida con respecto a iniciar este proceso conjuntamente con los actores que hemos 
señalado y con otros que vamos a incorporar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece el valioso tiempo que han dispensado los señores 
invitados para tratar este tema tan importante. Ese valioso tiempo es muy importante para la 
Comisión porque, más allá de la independencia de los Poderes, la coordinación y la sumatoria de 
esfuerzos hace que nos encontremos trabajando en forma conjunta en este tema. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


